SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 299/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G - -stUpcncho
Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir BZan, s. r. 0., Namestie L. Stira 2, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/25/2018-1721 z25. marca 2021 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 50bdo/33/2021 z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost p ri j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatelnost' rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 4Cob/25/2018-1721
z 25. marca 2021 v rozsahu jeho II. a IV. vyroku do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci samej.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudku Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4Cob/25/2018-1721 z25. marca 2021, ako aj
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 50bdo/33/2021
z24. novembra 2022. Stazovatel navrhuje prijat’ staznost v celkom rozsahu a odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku v rozsahu jeho II. a IV. vyroku, napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Nasledne napadnuté uznesenia a napadnuty rozsudok v rozsahu
zmenujuceho vyroku (II. a IV. vyroku) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, zdroven st'azovatel'ovi
priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského stidu v rozsahu zmenujiceho vyroku (t. j. v rozsahu II. a IV. vyroku) a vyroku o ndhrade



trov konania, pretoze hrozi, Ze v priebehu konania o Gstavnej staznosti bude predmetnd suma
vymozena azaroven dojde kukonceniu konkurzu upadcu po spetlazeni majetku upadcu
a uspokojeni veritel'ov. Nasledne by stazovatel’ po pripadnom kasacnom rozhodnuti ustavného sudu
uz nemal ako spitne sa domahat’ takto uhradenej sumy, a teda tento zasah by sa stal nezvratnym.
Uvedené by zaroven zmarilo ucel samotnej Gistavnej st'aznosti stazovatela.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spolo¢nost || EGTGTcKGGEE.
. B (Calcj aj ,.Gpadca“), a stazovatel uzatvorili 13. jila 1995 nadjomna

zmluvu v zneni prislusnych dodatkov.

4. Predmetom najomnej zmluvy bolo prenechanie tepelného hospodarstva pre ucely zabezpecenia
dodavky tepla a teplej uzitkovej vody a ¢innosti potrebnych na prevadzkovanie tepelnych zariadeni
upadcovi. Podl’a tejto zmluvy mal upadca platit’ Zzalovanému najomné len ako zlozku odpisov s tym,
ze zlozka vlastného najomného bola suma 100 000 Sk rocne. Zaroven sa obe zmluvné strany
zaviazali, ze vSetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva reinvestuji do tepelného hospodarstva,
ktoré je predmetom najomnej zmluvy (IV. Osobitné ujednania, ods. 7).

5. Upadca teda ziskal tepelné hospodarstvo, ktoré mohol prevadzkovat’ a inkasovat’ zaii trzby len
za ngjomné vo vyske odpisov, ktoré by inak mohol vykonavat’ zalovany, a preto sa zaviazal okrem
iného aj podrla ¢l. IV ods. 7 njjomnej zmluvy reinvestovat’ zdroje ziskané z tepelného hospodarstva
naspit’ do tepelného hospodarstva. Konal tak okrem iné¢ho aj preto, ze vedel, ze rekonstrukciu
tepelného hospodarstva si bude moct’ Gctovat’ v cene tepla v zmysle vymeru R-1/1996.

6. V sulade so svojou povinnostou v zmysle ndjomnej zmluvy tpadca uzatvoril zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola adaptacia, resp. rekonStrukcia tepelného hospodarstva. Stazovatel' bol
vlastnikom nehnutelnosti a povodnej kotolne, na ktorej sa dielo vykonavalo, a rovnako bol aj
ucastnikom zmluvy o dielo. V €l. XV ods. 3 zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak dojde
po dobu platnosti tejto zmluvy z akychkol'vek dovodov k ukonceniu platnosti najomnej zmluvy,
vstupuje dilom nasledujicim po dni ukoncenia platnosti ndjomnej zmluvy do prav a povinnosti
vyplyvajicich pre objednéavatela (Gpadcu) zo zmluvy o dielo v plnom rozsahu vlastnik (stazovatel’),
pokial' nebude dohodnuté inak. Stazovatel vypovedal ndjomnt zmluvu k 31. augustu 2001
z doévodu neplatenia najomného Upadcom, v ddésledku ¢oho v zmysle ¢l. XV ods. 3 zmluvy o dielo
vstupil do prav a povinnosti objednéavatel’a (Upadcu) st'azovatel’ (zalovany).

7. Zalobca (spravca konkurznej podstaty tpadcu) sa Zalobou podanou 7. jila 2003 doméha
zalovanej sumy z titulu bezddévodného obohatenia na tom skutkovom zdklade, Ze Cast diela
(v zmysle zmluvy o dielo) uhradil upadca v ¢ase, ked’ bol objednavatel'om, ¢im sa mal stazovatel
(zalovany) bezdovodne obohatit’.

8. Okresny sud svojim prvym rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-169 z 24. jana 2005 zalobu zamietol.
Krajsky std nasledne svojim v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 4Cob/72/05-206 z 26. januara 2006
potvrdil prvy rozsudok okresného stidu v cCasti tykajicej sa zalovaného v druhom rade, avSak v Casti
tykajuicej sa stazovatel'a ho zmenil tak, ze Zalobe vyhovel. Najvyssi sud nasledne uznesenim ¢. k.
60bdo/18/2006-256 z 12. jula 2007 zrusil prvy rozsudok krajského sudu a vratil vec na d’alSie
konanie. Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 4Cob/83/2007-296 z 26. novembra 2007 zrusil prvy
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na d’alSie konanie.



9. Okresny sud aj v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15 Cb/109/2003-390 z 10. jula 2009 zalobu
zamietol. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4Cob/67/2009-681 zo 14. aprila 2011
zmenil druhy rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze zalobe opdtovne vyhovel. Najvyssi sud druhym
uznesenim €. k. 50bdo/1/2012-783 z 30. aprila 2012 zrusil druhy rozsudok krajského sudu a vratil
vec na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cob/45/2012-805 zo 4. jula 2012
zrusil druhy rozsudok okresného sudu v predmetnej veci a vratil vec spét’.

10. Okresny sud tretim rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-847 z 25. aprila 2013 zalobe zalobcu
vyhovel. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4Cob/49/2013-951 z 20. méja 2014 bol treti rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 50bdo/49/2014-2013 z 30. jula 2015
doslo k zruSeniu v poradi treticho rozsudku krajského sudu, ako aj treticho rozsudku okresného
sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie.

11. V poradi $tvrtym rozsudkom okresného sudu €. k. 12Cb/2/2017-1173 z 11. maja 2018 bola
zaloba v predmetnej veci zamietnutd. Krajsky sud nasledne svojim Stvrtym rozsudkom rozsudok
okresného sudu scasti zmenil tak, ze Zalobe vyhovel. V napadnutom rozsudku vyslovil pravny
nazor, podl'a ktorého zmena subjektu na strane objedndvatel'a v ramci zmluvy o dielo (z upadcu
na zalovaného), ktora bola samotnou zmluvou o dielo predpokladand v ¢l. XV ods. 3, mala
za nasledok, ze pravny dovod platieb splatok ceny za dielo realizovanych upadcom ako pévodnym
objednavatelom odpadol. Krajsky sud teda konstatoval, ze bezddvodné obohatenie vzniklo
na zaklade ustanovenia platnej a i€¢innej zmluvy o dielo, a nie na mimozmluvnom zéklade.

12. Proti napadanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj § 421 pism. a) ab) CSP, v ktorom
predlozil dve otazky. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 7Cdo 85/2013 z 9. aprila 2013, v zmysle ktorého vznikd zavdzok vydat bezddvodné
obohatenie mimozmluvne za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, polozil stazovatel
otazku ,, Moze dojst k vzniku bezdovodného obohatenia na zmluvnom zdklade? “. Druha otdzka
polozZena st'azovatelom v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) mala takéto znenie: ,, Povazuje sa
za plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika aj
plnenie zo zmluvy v situdcii, ked zmluva, z ktorej sa plnilo, prestava byt zavdzna iba voci danému
subjektu, ktory plnil, v dosledku touto zmluvou vopred predpokladanej zmeny subjektu zmluvy? *

13. Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym uznesenim odmietol.

14. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st’azovatel’ tiito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:
a) Najvyssi sud sa podstatnymi vyhradami obsiahnutymi v dovolani tykajucimi sa nim polozenych
pravnych otdzok odmietol €o i len zaoberat’, a to bez naleZitého zdovodnenia. V ramci odévodnenia
dal len nezrozumitel'nt, nelogicku az tautologicki odpoved’, ktorou sa vyhol meritornemu
prieskumu oboch nastolenych pravnych otdzok.

b) Prevod ani eventualne prechod prav, ku ktorému dochadza v dosledku zmeny subjektu na strane
objednavatela, nema taki povahu ako rozvédzovacia podmienka ¢i odstipenie od zmluvy,
v dosledku ktorych pravny dovod plneni podla zmluvy spitne odpadd. Pravny vztah medzi
stranami zmluvy o dielo sa zmenou subjektu na strane objednavatel’a nezmenil, poskytnuté plnenia
nestratili svoj pravny dovod (zmluvny zéklad), a preto v tomto pripade stidy uplatneny narok nemali
posudit’ ako bezddvodné obohatenie vzniknuté z pravneho dovodu, ktory odpadol.



¢) Vo vztahu k druhej stazovatelom nastolenej otdzke nemozno stihlasit’ so zdverom najvyssieho
sudu o jej hypotetickosti s poukazom na to, ze kI"i¢ovou je skutkova otdzka (prepojenost’ zmluvy
o dielo s nagjomnou zmluvou s pravnym nasledkom spojenym s jej zdnikom a zistenie, ¢i zalobca
v rozhodnom case realne plnil zo zdrojov ziskanych z tepelného hospodarstva), ktorej relevancia
vSak v skuto¢nosti zavisi od odpovede na stazovatelom polozenu pravnu otazku, ktora sa tyka
priamo pravneho posudenia nasledkov tejto prepojenosti. Zanik postavenia objednavatela totiz
nepredstavuje odpadnutie pravneho dovodu podl'a § 451 Obcianskeho zékonnika.

d) Zaver krajského sudu, podla ktorého v dosledku zmeny subjektu na strane objednéavatel’a doslo
k tomu, ze pravny dovod plneni zalobcu, ktoré uskutocnil eSte ako objednavatel’ podla zmluvy
o dielo, odpadol, a to napriek tomu, ze k zaniku zmluvy o dielo nedoslo, je nespravny. Ponimanie
odpadnutia pravneho dovodu je nutné interpretovat’ v objektivnom slova zmysle, t. j. pravny dovod
odpadne vtedy, ak predmetny pravny tkon prestane existovat’, resp. ak déjde k zaniku zavazku ako
takého.

e) Zmena objedndvatela bola v zmluve o dielo, ktorej stranou bol Upadca, vopred predpokladana
skutoc¢nost’, na ktorej sa so Zalovanym dohodol. Takato zmena v spojeni s povahou platieb za dielo
v zmysle zmluvy o dielo, podnikatel'ské riziko zmluvnych stran predpokladané samotnymi
zmluvami, to vSetko poukazuje na neudrzatel'nost’ pravneho nazoru krajského sudu, podla ktorého
sa platby upadcu v dosledku zmeny subjektu zmluvy o dielo stali plneniami z pravneho dovodu,
ktory odpadol.

f) Predmetnu situdciu je mozné prirovnat’ k pripadom postipenia pohl'adavky ¢i prevzatia dlhu,
ktoré nevedu k odpadnutiu pravneho dovodu a zaroven predpokladaji moznost, avSak nie
povinnost’ regulovania vzajomného vysporiadania. Pokial’ sa ale strany sporu nedohodli na Ziadnom
vysporiadani pre pripad prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o dielo v désledku
zaniku ndjomnej zmluvy, Zalobcov narok nemdze mat’ Ziadny pravny zaklad.

g) Zaplatenim casti ceny diela upadcom pohladdvka zhotovitela v zaplatenej Casti zanikla
splnenim, t. j. ze v Case prechodu prav a povinnosti na Zalovaného (stazovatela) neexistovala
a predmetom prechodu bola len nezaplatena Cast’ ceny diela.

h) Zalobca sa v zasade snazi nahradit absenciu vzijomnej dohody stran sporu tykajucej sa
finanéného vyrovnania pre predpokladany pripad prechodu prav a povinnosti konStrukciou
o odpadnuti pravneho dovodu, ktora vSak vobec nesedi a nie je spravna.

1) Ak vobec vznikla medzi stranami sporu nejakd nerovnovaha v majetkovej sfére ako predpoklad
bezddvodného obohatenia (podla staZovatel'a nevznikla), nemozno povedat, Ze by tato vznikla
z pravneho dovodu, ktory odpadol. Tato je nanajvys dosledkom podnikatel'ského rizika, ktorého si
upadca musel byt pri uzatvarani najomnej zmluvy a zmluvy o dielo vedomy, priCom prenos
nasledkov jeho vlastnych pochybeni na staZzovatela, k ¢omu smeruje aj napadany rozsudok
krajského sidu (a napadané uznesenie), nemozno subsumovat pod institit bezddvodného
obohatenia.

j) Najvys$si sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia nedostatoCne vysporiadal s jeho
argumentaciou tykajlicou sa rozporuplného posudenia vlastnictva predmetu diela a postidenia
¢l. VII bod 7 zmluvy o dielo, podl'a ktoré¢ho sa vlastnikom diela mal stat’ ipadca. Pri pasivnej
vecnej legitimdcii stazovatel’a sidy dielo povazovali za sicast’ nehnutelnosti stazovatel'a (bod 73
napadnutého rozsudku), avsak pre tcely posudenia naroku zalobcu sudy za rozhodujice povazovali
to, ze dielo sa podl'a zmluvy o dielo malo stat’ vlastnictvom Zalobcu, t. j. dielo bolo posudené ako
samostatna vec, resp. samostatny predmet prav (body 78 a 79 napadnutého rozsudku). V dosledku



vypovede ndjomnej zmluvy stazovatelom vSak nenadobudol Zalobca uvedené dielo, ktoré je
aktualne vo vlastnictve || G

k) Najvyssi sud sa riadne nevysporiadal ani sjeho argumentaciou tykajicou sa odovodnenia
bezddévodného obohatenia, ked’ze v napadnutych rozhodnutia chyba podporna pravna argumentacia
pre zaver, ze v predmetnej veci iSlo o plnenie z prdvneho dovodu, ktory odpadol. Pravnym
dévodom plneni upadcu bola zmluva o dielo, a preto v tomto pripade nemozno hovorit’ o odpadnuti
pravneho dovodu, ten inad’alej po zmene subjektu zmluvy o dielo pretrvaval. Sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci sa vobec nezaoberali predpokladmi vzniku bezdévodného obohatenia.

1) V dosledku postupu krajského sudu bola rovnost’ strdn v konani iluzérnou. Prejavom tohto
tvrdenia je nepripustny presun dokazného bremena na st'azovatel'a (postidenie désledného zvéazenia
finan¢nej situacie Upadcu pred pristupenim k rekonstrukcii kotolne), rozdielne vykladanie otazky
vlastnictva diela, vyklad pochybeni upadcu v neprospech stazovatela (zI¢ ekonomické vysledky
podniku Upadcu, nedojednanie Upravy vysporiadania v prospech Upadcu), a napokon nepouZzitie
znaleckého posudku predloZzeného stazovatel'om pre vypocet bezdovodného obohatenia.

m) V rozpore s kasacnym zruSujucim uznesenim najvyssSieho sidu (bod 20) povazoval krajsky sud
za rozhodujuce v predmetnej veci to, ¢i penazné prostriedky Upadca ziskal z podnikatel'skej ¢innosti
tepelného hospodarstva, ale za relevantni povazoval diametralne odlisnu skuto¢nost, a to celkové
hospodarske vysledky upadcu.

n) Sudy nezohladnili, Zze Gipadca mal zdroje z ndjmu a prevadzky tepelného hospodarstva (podla
znaleckého posudku ¢. 12/2010 Ing. Anny Mamajovej pri zohl'adneni obdobia rokov 1995 az 2001),
ktoré mohol a mal pouzit’ na splatky za cenu diela. Krajsky sud vSak v bode 83 len uviedol, Ze tento
zisk realne neexistoval, resp. bol spotrebovany na iny tcel.

0) Sudy sa nevysporiadali s argumentéiciou stazovatela, Ze medzi Upadcom a stazovatel'om
existoval zaviazkovo-pravny vzt'ah bez ohl'adu na jeho oznacenie, ktorého sti¢astou bola povinnost’
upadcu pouzit’ Ucelovo ziskané prostriedky na rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva.
Stazovatel by bez existencie tohto zavdzku na strane upadcu nemal dovod odovzdat tepelné
hospodarstvo do spravy Upadcu, ktory by takto vlastne len inkasoval prijmy z tepelné¢ho
hospodarstva, ktoré zahfiiali aj naklady na rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

15. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

16. Ustavny sud zistil, ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’al§ie konanie v celom rozsahu, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto tstavnil staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).



17. V d’alSom konani bude ustavny sid predovsetkym hodnotit’ mozné porusenie oznacenych prav
stazovatel’a napadnutymi rozhodnutiami a rozhodne aj o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych
v Ustavnej st'aznosti.

I1.1. OdloZenie vykonatel’nosti:

18. Podl'a § 129 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

19. V danom pripade vzhl'adom na skuto¢nost, ze uhradenie predmetnej sumy by pre st'azovatel'a
predstavovalo zavaznll ujmu, pretoze vedie k zasadnému zasahu do jeho rozpoctu (vyska priznanej
sumy 86 558/50 eur s 12,5 % rocnym urokom z omeskania od 29. 11. 2003, ktory vd’aka celkove;j
dizke dotknutého konania a pochybenia sidov je viac ako 200 000 eur), ako aj s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze zalobcom je konkurzny spravca tpadcu, v priebehu konania na Gstavnom sude
teda hrozi, Ze bude predmetna suma vymozena a zaroven ddjde k ukonceniu konkurzu na majetok
upadcu. V tomto pripade by sa vSak st'azovatel po pripadnom kasa¢nom rozhodnuti ustavného sudu
nemal moznost’ spitne domdct’ takto uhradenej sumy a zdsah by sa stal nezvratnym. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhovel navrhu stazovatela a odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského stidu v rozsahu II. a IV. vyroku tak, ako to je uvedené v bode 2
vyroku tohto uznesenia.

20. Rozhodnutie vo veci odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
neprejudikuje meritdrny zaver ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti stazovatel’a.

21. V stlade s § 131 ods. 1 zédkona o tstavnom stde odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku
krajského stidu zaniké najneskorSie pravoplatnost'ou rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej, ak
ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

22. Podla § 131 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odklad vykonateI'nosti moze ustavny sud zrusit aj
bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukéaze, ze pominuli dévody, pre ktoré sa nariadil, alebo sa
ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

23. Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti Gstavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovych
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



